
Europe Solidaire Sans Frontières > Français > Europe & France > France > Laïcité et religions
(France) > Christianisme (France) > Les racines chrétiennes de la France

Les racines chrétiennes de la France
vendredi 4 mars 2011, par GRESH Alain (Date de rédaction antérieure : 4 mars 2011).

Dans son discours au Puy-en-Velay, le 3 mars, Nicolas Sarkozy a déclaré :

« Les peuples sont comme les Hommes : qu’ils occultent leur passé, qu’ils nient tout ou partie de
leur identité et ils courent le risque de voir un jour ressurgir ce qu’ils ont refoulé mais sous une
forme inquiétante.

La chrétienté nous a laissé un magnifique héritage de civilisation et de culture, je suis le président
d’une République laïque (une erreur s’est glissée dans le texte publié par L’Elysée que j’ai
corrigée) Je peux dire cela, parce que c’est la vérité. Je ne fais pas de prosélytisme, je regarde
simplement l’Histoire de notre pays. Une fois dit cela, je veux dire que la France a puisé à d’autres
sources : il y a quelques semaines, j’ai reconnu et salué les racines juives de la France. Grégoire de
Tours, le plus ancien de nos historiens, qui dans les mêmes pages de son Histoire des Francs, parle
pour la première fois non seulement du sanctuaire du Puy-en-Velay mais de la synagogue de
Clermont ! C’était en Auvergne déjà et Grégoire de Tours écrivait il y a près de 15 siècles ! C’est la
France. La France que nous aimons, la France dont nous sommes fiers, la France qui a des
racines. »

Le quotidien catholique La Croix (4 mars) fait remarquer dans l’article de Laurent de Boissieu, « La
chrétienté, “un magnifique héritage de civilisation” » :

« Première idée : il faut, a dit le président, “assumer intellectuellement, moralement et
politiquement« cet héritage car »il est toujours dangereux d’amputer sa mémoire« , tout en prenant
soin de préciser que »personne n’est prisonnier de l’histoire de son pays".

Cette idée constitue une rupture avec son prédécesseur, Jacques Chirac, qui s’était opposé en 2004
à toute référence aux “racines chrétiennes” dans le projet de Constitution européenne.
Concrètement, c’est justement, aux yeux de Nicolas Sarkozy, le patrimoine “qui nous inscrit dans le
temps long d’une histoire multiséculaire”. »

Cette vision d’une histoire multiséculaire et immuable est absurde. Notre vision de l’histoire a varié
à chaque période, à chaque tournant. L’héritage juif de l’histoire de France n’est affirmé que
récemment ; la vision de la révolution française a suscité et suscite encore bien des débats et des
interprétations. Notre vision de Vercingétorix et celle imposée, pour des raisons politiques, par la
IIIe République n’ont rien de commun.

S’interrogeant sur l’histoire américaine, l’intellectuel américano-palestinien Edward W. Said notait :
« Aux Etats-Unis, la notion de ce qui est américain a connu un grand nombre de changements et
parfois des tournants spectaculaires. À ses origines, le cinéma décrivait les habitants autochtones
comme des démons malfaisants, que l’on devait éliminer ou soumettre. On les appelait les Peaux-
Rouges et leur seule place dans la culture […] était d’être un obstacle à l’avancée de la civilisation
blanche. Aujourd’hui, cela a totalement changé. Ils sont considérés comme des victimes de
l’occidentalisation du pays, non comme des méchants. » Et il ajoute que, si la littérature était
dominée par des hommes blancs vers la fin du XIXe et au début du XXe siècle, des écrivains comme
Toni Morrison symbolisent désormais une nouvelle vision de la “civilisation américaine” : « Quelle
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conception a-t-on de l’Amérique réelle et qui peut prétendre la représenter et la définir ? La question
est complexe et très intéressante, mais on ne peut répondre avec quelques clichés. » [1]

Si on ne peut pas demander au président de la République de comprendre ces subtilités, il faut
reconnaître que son discours est porteur d’un message politique clair : la France est laïque et
chrétienne ; et, tout le monde l’aura compris, elle n’est pas musulmane et elle ne se laissera pas
imposer la charia, le foulard, la burqa, les minarets, le hallal, etc.

Ce discours est tenu alors que l’UMP souhaite lancer une journée d’étude sur l’islam, reconvertie
hâtivement en journée sur la laïcité, et que le président souhaite chasser sur les terres du Front
national relifté par Marine Le Pen, laquelle abandonne le discours sulfureux sur la seconde guerre
mondiale et l’antisémitisme pour se convertir à la laïcité et à l’islamophobie.

Sur le site de Libération, sous le titre « Copé promet “des solutions” sur la laïcité et la place de
l’islam » » [2], on peut lire les inquiétudes exprimées dans les rangs mêmes de la droite :

Dominique de Villepin affirme que le débat fera « “le jeu de Marine Le Pen” », relevant que les
intentions de vote en faveur de celle-ci se situaient « entre 18 et 20% » actuellement. Pour lui, de
tels débats nourrissent “les peurs”.

Quant à François Bayrou, « il a dénoncé le discours du chef de l’Etat, au Puy-en-Velay, sur les
racines chrétiennes de la France, en notant que “chaque fois qu’on mélange l’Etat et la religion, on
court à la catastrophe”. “Pourquoi l’Etat se mêlerait de choisir une de nos racines ?”, a-t-il interrogé,
avant d’estimer qu’il y avait là “une utilisation, une tentative d’utilisation de la conviction
religieuse”. “Ce n’est pas la responsabilité, ni même le droit du président de la République de
trancher sur ces thèmes qui appartiennent à chacun" dans son intimité”.

Alors que la loi sur la burqa devrait entrer en vigueur le 11 avril, le gouvernement a renoncé à
envoyer des ambassadrices expliquer aux femmes qui le portaient le sens de cette décision. On peut
penser que cette renonciation tient au fait qu’on voit mal qui pourrait porter cette parole, et
l’association Ni putes ni soumises qui avait reçu 80 000 euros à cet effet, est tout à fait incapable de
mettre un pied dans les quartiers dits difficiles – espérons toutefois qu’elle remboursera la
subvention.

Mais, pour ne pas laisser planer de doute sur sa détermination à éviter que nous soyons submergés
par des musulmans barbus et des femmes voilées, le ministre de l’éducation Luc Chatel a pris une
décision héroïque : il a interdit aux femmes voilées d’accompagner les sorties scolaires – décision qui
sera sans doute contestée devant le Conseil d’Etat (lire Stéphanie Le Bars, « Luc Chatel ne veut pas
de mères voilées pour accompagner les sorties scolaires », Lemonde.fr, 3 mars [3]). Elle aura au
moins un effet positif : renvoyer dans leurs foyers ces femmes qui cherchent à s’intégrer aux
activités scolaires, un pas décisif dans la voie de leur émancipation.

Alain Gresh

P.-S.

* Paru sur le blog du Monde diplomatique, vendredi 4 mars 2011 :
http://blog.mondediplo.net/2011-03-04-Les-racines-chretiennes-de-la-France
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