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2004 : Philippe Corcuff quitte Charlie Hebdo
lundi 23 février 2015, par CORCUFF Philippe (Date de rédaction antérieure : 3 décembre 2004).

Nous reproduisons sur notre site la demande par Philippe Corcuff de la publication d’un
« droit de réponse » après la parution d’un article sur Charlie Hebdo dans M le magazine
du Monde. A cette occasion, nous mettons aussi en ligne (quand cela n’était pas déjà fait)
les documents annexées à cette demande, dont l’article ci-dessous qui explique les raisons
de sa démission de Charlie fin 2004. Il présente en particulier ses différents avec Philippe
Val. Rappelons que ce dernier a quitté Charlie Hebdo en mai 2009.

Je suis chroniqueur de Charlie Hebdo depuis avril 2001 : d’abord avec une chronique bimensuelle,
qui est devenue plus irrégulière à partir de novembre 2003 (parfois encore bimensuelle, le plus
souvent mensuelle ; le dernier texte publié datant du 15 septembre 2004). Philippe Val m’avait
demandé de participer à la rédaction pour deux raisons principales :

1e) en tant qu’universitaire, pour mettre en perspective des “questions d’actualité” (au sens large, et
pas seulement dans l’horizon du temps court promu le plus souvent par les médias) à partir de
ressources sociologiques et philosophiques ;

2e) en tant que partie prenante de la galaxie altermondialiste et militant de la gauche radicale, afin
d’interroger de manière critique les stéréotypes, les “langues de bois” et les mythologies
“gauchistes” de ma “famille” politique.

Depuis environ un an, ma place s’est trouvée progressivement marginalisée au sein de
l’hebdomadaire. J’en tire aujourd’hui les conséquences en partant. Je suis en quelque sorte un
démissionnaire poussé doucement vers la porte de sortie. Je n’ai que des hypothèses sur ce
processus de marginalisation, car je n’ai pas pu avoir d’explications claires au sein du journal. Cette
marginalisation se nourrit à mon avis de deux logiques différentes, qui n’ont rien à voir avec un
quelconque “ complot ” :

1e) le développement de divergences politiques et intellectuelles avec Philippe Val depuis au moins
dix-huit mois, et

2e) une évolution très récente de la maquette du journal laissant de moins en moins de place à un
rapport distancié à “l’actualité”, nourri de ressources intellectuelles.

1e) Des divergences politiques et intellectuelles croissantes avec Philippe Val semblent avoir fragilisé
le statut de ma chronique dans le journal.

Ces divergences ont plusieurs dimensions et se sont approfondies au cours du temps :

* Ces divergences ont débuté alors que, contrairement à la majorité de la rédaction, j’ai critiqué
dans une chronique (“Philosophie du complot”, 26 mars 2003) le livre de Pierre Péan et Philippe

http://www.europe-solidaire.org/spip.php?auteur164


Cohen, La face cachée du Monde (Mille et une nuits, février 2003). Il m’est apparu à l’époque que la
forme très marquée par le schéma du “complot” de cet essai ressemblait fortement à celle que je
critiquais avec Philippe Val chez Noam Chomsky, dans un genre sérieux, ou dans PLPL (Pour Lire
Pas Lu), du côté de l’antijournalisme de poubelle.

* Mais, plus récemment, ne se contentant pas de faire l’éloge d’un livre structuré par le schéma de
“la conspiration”, Charlie Hebdo s’est directement mis à la fabrication de “complots”, avec les
articles de Fiammetta Venner sur l’islam. Recourant à des amalgames répétés entre l’islam comme
religion, les différents courants de l’islam politique, l’intégrisme et le terrorisme, Charlie Hebdo -
hormis quelques courageux résistants de la nuance et de la complication - s’est alors inscrit dans
une croisade de la Civilisation (“européenne”) contre la Barbarie (“musulmane”). Dans cette
perspective, on a été jusqu’à publiciser une fausse rumeur à propos du Forum Social Européen de
Londres ou on a fait de ceux qui ne participaient pas à la nouvelle croisade (comme la Ligue des
droits de l’homme) des “alliés objectifs” des intégristes islamistes, en remettant ainsi à l’honneur
une formule d’origine stalinienne. Je pense comme Philippe Val qu’il faut combattre les menaces
intégristes, mais ne peut-on pas le faire avec le sens des nuances et le goût de la complication de
ceux qui récusent les manichéismes et l’essentialisme, c’est-à-dire avec des moyens distincts des
méthodes intégristes elles-mêmes ?

* Ce sont aussi l’altermondialisme, du côté des mouvements sociaux, et l’extrême-gauche, du côté
partisan, qui ont peu à peu été stigmatisés de manière systématique. D’aiguillon critique et
autocritique au sein de la gauche de la gauche, les éditoriaux de Philippe Val ont déporté le journal
du côté des adversaires de “la gauche critique”. Je perçois avec Philippe Val des lacunes dans les
démarches hésitantes de la gauche radicale comme du mouvement altermondialiste. Mais cela
n’implique pas de les doter d’une “essence” principalement négative. Combattre un supposé
manichéisme par un manichéisme ne fait guère avancer l’intelligence des situations. Pourtant
Charlie Hebdo a eu un temps l’ambition d’accompagner de manière critique, en pointant ses
faiblesses, la réémergence d’une perspective d’émancipation à travers la galaxie altermondialiste.
Cette impulsion initiale semble aujourd’hui abandonnée.

* Je suis également d’accord avec Philippe Val sur le fait que la revendication d’un “antisionisme”
peut receler (mais pas nécessairement) une judéophobie larvée et que la diabolisation de l’État
d’Israël ne sert pas l’horizon d’une paix juste au Proche-Orient. C’est pourquoi tous les deux nous
avons appuyé, pragmatiquement, le projet d’accord de Genève. Reste qu’on ne doit pas oublier, à
l’inverse de ce qu’il fait fréquemment dans Charlie Hebdo, que les Palestiniens sont, dans la
situation présente, les plus opprimés et qu’on ne peut pas alors se contenter de les stigmatiser
unilatéralement. L’intelligence équilibriste de l’initiative de Genève en serait sacrément
déséquilibrée.

* Je converge aussi avec Philippe Val pour faire de la remontée de l’antisémitisme (auquel participe
une nouvelle judéophobie s’appropriant de manière fantasmatique le conflit israélo-palestinien) un
phénomène préoccupant dans la France de ce début de XXIe siècle. Mais on doit aussi considérer la
vigueur du racisme anti-arabe dans notre société, redoublée par une islamophobie depuis le 11-
septembre. C’est pourquoi je me bats pour une réunification du mouvement antiraciste autour d’une
double lutte contre deux figures renouvelées de la xénophobie : la judéophobie et l’islamophobie. En
s’opposant publiquement aux manifestations du 7 novembre dernier contre tous les racismes, en
tendant à faire de ceux qui combattent conjointement la judéophobie et l’islamophobie des “alliés
objectifs” de l’intégrisme islamiste, Philippe Val alimente plutôt, quant à lui, les divisions de
l’antiracisme.

* Comme Philippe Val, on peut considérer que l’Europe est susceptible d’incarner une étape
significative dans une perspective universaliste (suivant les voies du cosmopolitisme des Lumières et



de “L’internationale sera le genre humain” de la gauche socialiste du XIXe siècle). Mais,
contrairement à lui, on peut être plus dubitatif sur la capacité du Traité constitutionnel, qui fait du
social-libéralisme un destin, à nous engager sur cette voie. Poser une cerise sociale déconfite sur un
riche gâteau libéral risque de ne guère suffire à inventer un modèle social de civilisation nettement
distinct d’un néolibéralisme encore hégémonique.

Ces divergences sont parfaitement légitimes et auraient pu s’exprimer dans un débat pluraliste et
argumenté dans les colonnes de Charlie Hebdo. Toutefois il apparaît qu’il y a de moins en moins de
place disponible dans le journal pour ce type de débats contradictoires. Le pluralisme s’effrite
lentement à Charlie Hebdo, souvent en prenant appui sur des justifications “techniques” : “manque
de place” ou “pas assez dans l’actu” (entendez : pas assez collé à la définition médiatique de
“l’actualité”). Par exemple, le premier texte mis en annexe de ce communiqué - et qui sera mis en
ligne sur le site http://bellaciao.org/fr/ sous le titre “Complot : la pensée tu niques” - est un billet de
cinéma qui a traîné plusieurs semaines dans la rédaction et qui a fini par être qualifié “hors actu”, et
donc non publiable. Il se trouve que parmi les “théories du complot” recensées dans ce billet, il y a
“le complot islamique/islamiste”, mis en avant “de Georges Bush à Fiammetta Venner dans Charlie
Hebdo”...

Par contre, associées à ces divergences légitimes, il y a des postures plus contestables qui expriment
une incohérence intellectuelle et éthique. Critiquer l’essentialisme d’“adversaires” en recourant à
l’essentialisme, le manichéisme en recourant au manichéisme, la simplification en recourant à la
simplification, les amalgames en recourant aux amalgames, la théorie du complot en recourant à la
théorie du complot, etc. affaiblit la crédibilité de la ligne éditoriale de Charlie Hebdo.

2e) Une tendance anti-intellectualiste participe à la récente réorientation éditoriale de Charlie
Hebdo, qui s’est cristallisée dans une nouvelle maquette depuis le 27 octobre dernier.

Début octobre, je m’étais mis d’accord avec Philippe Val sur la mise en place d’une nouvelle série de
chroniques mensuelles, continuant à puiser dans des ressources philosophiques et sociologiques,
avec la garantie d’un certain volume de signes permettant de développer des arguments. J’ai écrit,
dans cette perspective, une chronique intitulée “La quête des origines”, mais qui ne devrait
finalement pas être publiée dans Charlie Hebdo (elle est portée en annexe de ce communiqué et sera
mise en ligne sur le site http://bellaciao.org/fr/ ). “Techniquement”, ce type de chroniques trop
“longues” et trop “intemporelles” ne semble plus pouvoir trouver de place dans la nouvelle maquette
du journal, le double priorité à “l’actu” et aux “textes courts” étant proclamée. La forme pourrait
alors emporter le fond, les standards télévisés s’imposant, par un biais qualifié de “technique”, à
ceux qui, par ailleurs, les dénoncent. J’aurai alors pu durer un peu plus longtemps dans le journal si
j’avais accepté de transformer mes chroniques en “billets” beaucoup plus courts. Donner une légère
teinte intellectuelle à des textes-clips : oui ! Amorcer l’exploration intellectuelle d’un problème : cela
ne semble plus possible.

La double évolution que je pointe n’est pas inéluctable, puisque la majorité de la rédaction n’y
adhère pas nettement et que Philippe Val lui-même apparaît parfois hésitant.

L’expérience que j’ai tentée à Charlie Hebdo fut pourtant, au-delà de ses défauts, intéressante dans
un contexte de relations difficiles entre journalistes et universitaires. Les premiers tendent souvent à
rabattre le travail intellectuel sur leurs propres standards, en privilégiant les “pensées B.-H. L.”. Les
seconds peuvent être portés à cultiver un certain enfermement académique dans le ressentiment vis-
à-vis du lustre d’antan dont les médias les auraient pour partie spoliés dans l’espace public. Ma
chronique a participé à l’ouverture, dans le tâtonnement et l’imperfection, d’un espace “hybride”
entre ressources intellectuelles et appropriabilité par des non-universitaires. J’espère que des
initiatives analogues pourront être expérimentées par d’autres, dans d’autres supports, selon
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d’autres modalités.

Mon passage à Charlie Hebdo a suscité une série d’attentions amicales au sein de la rédaction. Je
tiens en particulier à saluer Stéphane Bou, Charb, Marianne Dautrey, Luce Lapin et Tignous. Mon
départ ne change rien à ma solidarité avec la rédaction en général et avec Philippe Val en particulier
face aux insultes répétées et aux informations erronées diffusées par PLPL. Avec ce type de
pratiques qualifiées trop aimablement de “critique des médias”, on assiste, sous des apparences
trompeusement “libertaires”, à un retour d’une rhétorique du procès d’inspiration stalinienne.

Philippe Corcuff, maître de conférences de science politique à l’Institut d’Études Politiques de
Lyon, par ailleurs membre du conseil scientifique d’ATTAC et de la LCR

Annexes

* Annexe 1 :

http://bellaciao.org/fr/article.php...

Complot : la pensée tu niques

À propos d’Un crime dans la tête de Jonathan Demme

Par Philippe Corcuff
(démissionnaire de Charlie Hebdo-poussé vers la porte de sortie)

– billet écrit pour Charlie Hebdo et non publié dans Charlie Hebdo -

Il y a toujours des réseaux de personnes qui se concertent dans l’ombre et qui fabriquent le monde
dans notre dos. Le film de Jonathan Demme, The Manchurian Candidate (Un crime dans la tête, en
français) le prouve une fois de plus. Courrez humer le parfum sulfureux de “la conspiration” !

Le film de Demme est le remake d’un thriller de John Frankenheimer de 1962. Denzel Washington a
remplacé Frank Sinatra. Et l’anticapitalisme l’anticommunisme. Hier, des communistes chinois
soumettaient des soldats américains à un lavage de cerveau lors de la Guerre de Corée. De nos
jours, la multinationale Manchurian Global installe des implants électroniques dans la boîte
crânienne de militaires US pendant la première guerre du Golfe.

Oui, les complots sont partout ! Du très réactionnaire SAS aux polars néo-gauchistes : la Grande
Littérature l’a montré. Des shootés de l’homo œconomicus et des pages saumon du Figaro aux
aficionados de l’altermondialisme et du Monde diplomatique : on est tous branchés complots ! Et
puis tous ces complots à travers les siècles : “le complot des Barbares contre la Civilisation” (le plus
ancien), “le complot juif” (du Protocole des sages de Sion à Bruno Gollnisch et aux islamistes : un
des meilleurs au box-office), “le complot communiste” (pour les nostalgiques d’avant la chute du mur
de Berlin), “le complot américain” (Noam Chomsky), “le complot américano-sioniste” (Ben Laden),
“le complot néolibéral” (Serge Halimi), “le complot islamique/islamiste” (de Georges Bush à
Fiammetta Venner dans Charlie Hebdo), “le complot médiatique” (PLPL)...et puis surtout LE complot
contre moi (je sens bien d’obscures accointances entre le voisin du dessus, le boucher et ma belle-
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mère).

Ne vous laissez pas embobiner par les pseudo-complexités des intellos rabat-joie : ce loufe de La
Boétie avec sa “servitude volontaire”, ce lourdingue de Marx et ses “structures sociales”, ce timbré
de Max Weber tout à ses “conséquences non intentionnelles de l’action” (il essaye de nous faire
croire que la rencontre des multiples complots ça donnerait un résultat que personne n’a voulu :
mon œil !), ce frappé de Freud et son “inconscient” (comme si tout ça n’était pas fait exprès !)...
Pour vos soirées-complots, affublez donc plutôt votre bonne d’un voile islamique. Si elle poursuit
avec suffisamment de conviction vos invités avec un grand couteau : votre réception sera vraiment
tendance. Une Manchurian party que Jack Lang vous enviera !

* Annexe 2 :

http://bellaciao.org/fr/article.php...

La quête des origines

Par Philippe Corcuff
(démissionnaire de Charlie Hebdo-poussé vers la porte de sortie)

– chronique écrite pour Charlie Hebdo et non publiée dans Charlie Hebdo -

“Dans le vocabulaire courant, les origines sont un commencement qui explique. Pis encore : qui
suffit à expliquer.”
Marc Bloch, Apologie pour l’histoire ou Métier d’historien, 1940-43.

Marc Bloch (1886-1944) est le co-fondateur, avec Lucien Febvre, de la grande école historique
française dite des “Annales”. Résistant et juif, il fut fusillé le 16 juin 1944. Dans son dernier livre, il
appelait à une auto-analyse critique des historiens, trop dominés selon lui par “la hantise des
origines”. “L’explication du plus proche par le plus lointain a parfois dominé nos études jusqu’à
l’hypnose”, ajoutait-il. Or, ce point originel supposé tout expliquer lui apparaissait trop “fuyant”. Car
pourquoi ne pas remonter toujours plus loin dans la vaine quête d’une explication qui se voudrait
définitive et totale ? C’était pour lui une des formes que prenait “la superstition de la cause unique”,
cette prétention de tenir dans sa main ce qui clarifierait l’ensemble de nos obscurités. L’intervention
d’une vérité divine exclusive dans le domaine plus partiel, pluraliste et provisoire de la raison
humaine.

On trouve des mises en garde similaires en philosophie. Ainsi, quand Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) s’interrogeait sur l’explication des rêves fournie par Freud (1856-1939), il empruntait
des chemins analogues. Le philosophe viennois reconnaissait certes que le théoricien de la
psychanalyse pouvait éclairer de manière neuve certains aspects de la réalité. Mais c’était son
ambition totalisatrice, autour de l’association rêves/sexualité, qui coinçait. “Il voulait trouver une
explication unitaire qui montrerait ce que c’est que rêver. Il voulait trouver l’essence du rêve. Et il
aurait écarté toute idée qui aurait tendu à suggérer qu’il pouvait avoir raison partiellement, sans
avoir raison absolument”, indiquait Wittgenstein (dans Conversations sur Freud, 1942-1946).

Dans la philosophie, dans les sciences ou dans la vie ordinaire, nous restons encore souvent fascinés
par l’explication unique. Et cette explication unique renvoie fréquemment à la recherche de
“l’origine”. Ce n’est pas étonnant, tant la culture contemporaine est nourrie d’usages approximatifs
et sauvages de la démarche historique et du vocabulaire psychanalytique. Nous sommes donc invités
à regarder sans arrêt dans le rétroviseur, pour tout comprendre (enfin !), au risque de ne plus voir la
route qui s’ouvre devant nous. Nous avons la nostalgie de la simplicité : une fois la fameuse
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“origine” identifiée, tout se déroulerait de manière limpide. Les enfants nés sous x qui veulent
absolument connaître leurs “parents biologiques” s’inscrivent dans ce fantasme de “l’origine”.
Comme Catherine Allégret, qui croit avoir porté au jour “l’événement fondateur” qui rendrait tout
transparent. Les angoisses, les doutes, les ambivalences, les hésitations, la pluralité des fils qui se
nouent en nous comme la diversité des circonstances que nous traversons : tout cela serait aplani
par le bulldozer de “l’origine”.

Cette attente d’un apaisement simplificateur fait fi des acquis des sciences sociales : les humains
seraient, au contraire, des êtres pluriels constamment travaillés par l’histoire. Chaque humain se
présenterait comme un processus continu. Ce serait une erreur, intellectuel et pratique, de se
focaliser sur des points initiaux de nos parcours. Ce serait une impasse de vouloir nier les
composantes d’incertitude et d’ambiguïté de nos itinéraires, et donc de refuser de vivre avec nos
fragilités.

P.-S.
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